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Moralne aspekty vedeckych objavov

Peter Slavkovsky

Vedecké objavy v kazdej dobe prindsaju ludstvu pozitiva i negativa. Ob-
jav moze na jednej strane sposobit zlepSenie kvality Zivota, vyznamny
technologicky prinos, start novych vyskumov a naslednych objavov. Na
strane druhej moze poskytnuf urcitej zdujmovej skupine obrovski pre-
vahu nad inymi, méze jej umoznit presadzovat svoje zadujmy na tkor
ostatnych. Presadzovanie nemoralnych zaujmov moze silne obmedzovat
prava inych ras, spoloc¢enstiev, narodov ¢i narodnostnych skupin. Mo6ze
vSak st aj o obmedzovanie prav jednotlivcov, ked objav umozni zisto-
vat bez vedomia jednotlivca jeho osobité vlastnosti, genetické dispozi-
cie a nésledne ho vyradovat ¢i dokonca eliminovat (bez jeho vedomia)
z ur¢itych spolocenskych aktivit (vyber zamestnania, vyber zivotného
partnera a pod.).

V minulosti bolo najviac evidentnym negativne vyuzitie objavov vo
vojenskej oblasti. Pocas vojnovych konfliktov sa najmocnejsi z mocnych
rozhodovali o pouziti najvykonnejsich zbrani v zaujme ochrany svojich
pozicie pozorovatela bez moznosti tieto rozhodnutia ovplyvnit.

S obrovskym vedecko-technickym rozvojom a vyuzivanim najmo-
dernejsich informacénych technoldgii sa evidentné pouzivanie objavov
vo vojenskej oblasti presiva do menej viditelnych aktivit Tudskej ¢in-

Skusme uviest niekolko fikeii:
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e Mozno sa v uréitej oblasti objavi nezndmy virus so smrtiacimi
éinkami na obyvatelov v danom regiéne. Mézeme vylucit, ze bol
vytvoreny (modifikovany) s urcitym zadmerom ? Skdmanie jeho
u¢inkov na dialku, skimanie jeho Sirenia do ostanych oblasti nasej
planéty, schopnost vlady v postihnutom regiéne prijat efektivne
rozhodnutia, to vSetko moze prinasat dolezité informécie pre bu-
dtce rozhodnutia a vyskumy v prospech zdujmov urcitej skupiny
Tudi.

e Mozno, Ze sa v priebehu desafrocia zisti, Ze sa v uréitom regiéne
Gplne zniZila reprodukénd schopnost, a Ze sa dospeld Zenskd i muz-
ské populécia stala neplodnou. Mézeme vylacit, Ze sa v niektorom
laboratdriu nevyvinula latka, ktord (napriklad po rozpraseni nad
uréitym regiénom) zapricinila uvedené zmeny v populécii ? Ne-
pripomina to zdmery z minulosti likvidovat urc¢ité rasové skupiny
Tudstva ? Rozdiel je vSak v tom, Ze vtedy bol povodca myslienok
znamy, v nasej fikcii je vSak neznamy a tazko priamo odhalitelny.

e Sktsme pripustif moZnost, Ze v mene nastolenia demokracie a o-
chrany narodnostnych skupin sa v uréitom regiéne realizuja vo-
jenské operacie, pri ktorych sa pouziji najmodernejSie bomby.
Aky je ich presny G¢inok (okrem ich viditelnej ni¢ivosti) vedia iba
ich konstruktéri. Predpokladajme, ze v sebe obsahuja pre nas ne-
zname latky, ktorych téinok budu ich tvorcovia sledovat pocas de-
satroci na civilnom obyvatelstve regiénu. Budu sa zaujimat o zme-
ny v ich reprodukcii, psychike, zvysenom pocte urcitych ochore-
ni. A opif nepreukézatelne, bez obavy z morédlneho odstudenia
ostatnymi krajinami sveta.

e V budicnosti sa budeme uchadzat o zamestnanie. V testoch do-
siahneme vynikajtice vysledky. Napriek tomu nebudeme prijati.
Nikto ndm neoznami, Ze bez nasho vedomia nam bol odobraty
geneticky material a na zaklade jeho podrobnej analyzy sme pre
firmu neprijatelni. Mozno ndm raz odmietnu Zivotné poistenie
z rovnakych pric¢in.

Pre ¢loveka je jednym z najhorsich stavov neistota a nemoznost zis-
tit pravdu. Ak v uvedenych fikcidch poznate pricinu, tak mozete skusit
v spojeni s druhymi proti tomu bojovat. Nie vzdy tspesne, ale predsa.
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V pripade absencie pravdy nastupuje bezbrannost az bezradnost a dal-
Sie nasledné stavy.

Tato bezbrannost Tudstva samozrejme prindsa objavitelom — ved-
com — dilemu a vnutorny boj so svojim svedomim. Vyvstava problém
zodpovednosti autorov objavu pred Tudstvom. Vnatorny boj so svojim
svedomim, ¢i nebude objav zneuzity, bol v minulosti a je aj v stic¢asnosti
velmi aktuélny. Treba samozrejme rozliSovat medzi cielenym vyskumom
s vopred uréenym ,zapornym® efektom pre aj t(1 najmensiu éast Iud-
stva a objavom, ktory v sebe prirodzene skryva pozitivne i negativne
ucinky. Moze vsak ist aj o cielene utajovany objav s vysoko pozitiv-
nym G¢inkom pre Tudstvo. Uvedme niekolko skuto¢nych, nie fiktivnych
prikladov z minulosti i sti¢asnoti.

Ludsky geném

Michael Stratton, objavitel tumor-supresorového génu BRCA2, pri pri-
leZitosti zverejnenia Tudského genému prehldsil: ,DneSok je dilom,
ked odovzdavame dar Tudského gendému verejnosti. Je to dar krehky
a krasny, ale je zdroven mocnou silou pre velké dobro ale aj pre velké
zlo.“ Precitanie ludského gendému (zatial nie jeho pochopenie) bolo dlho-
dobo vyznamnym cielom v oblasti vedy. Usilie o realizaciu tohto ciela
podporené vykonnymi pocitacovymi technolégiami bolo v roku 2000
zavisené. Michael Stratton vsak otvorene vyjadril, Ze vysledok moze
okrem velkého dobra priniest aj velké zlo. Ako keby sa otvarala Pando-
rina skrinka so vSetkymi nasledkami. Na strane jednej tu stoji obrovska
ttzba po poznani, na strane druhej obavy zo zneuzitia nezodpovednymi
skupinami Tudi. Obavy Gplne oprdvnené. Samotna podstata preferova-
ného spolocenského systému déva na prvé miesto zisk, velmi ¢asto za
kazdu cenu. Prave poznanie genetickych predpokladov jedinca resp. sku-
piny ludi je pri vyberovych rozhodnutiach podstatné. Moze ovplyvnit
ekonomické vysledky firmy, napr. prostrednictvom vysSej vykonnosti,
kooperativnosti alebo znizenej chorobnosti. Poznat privatne informécie
o jednotlivcovi bez jeho stihlasu sa tak stava kompetitivnou vyhodou.

Alfred Nobel

Kazdoro¢né udelovanie Nobelovych cien za fyziku, chémiu, medicinu
alebo fyzioldgiu, literattiru, mier a ekonémiu nie je ocakavané iba v od-
bornych kruhoch. Je vseobecne zndme i neodbornikom a rezonuje vo
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vSetkych masmédiach. Dovody, ktoré viedli Alfreda Nobela k original-
nemu spdsobu vyuzitia casti jeho majetku — zalozeniu Nobelovej na-
dacie spojenej s udelovanim cien — vyplynuli z pocitu zodpovednosti
za negativa, ktoré vynalez dynamitu Iudstvu priniesol. Jeho vyuzitie
iba pre mierové tucely bolo idealistickou predstavou a varovnym prstom
pre vedcov — objavitelov — do budiicnosti. Imperidlne velmoci a vlady
koncom 19. storoc¢ia neodolali zabezpeceniu svojich armad vykonnej-
$imi zbranami, ktoré vyuzivali ni¢iva silu dynamitu. Nobelovo rieSenie
vytvorit cenu na stimulovanie vedeckého pokroku v prospech Tudstva
svedci o jeho obrovskej zodpovednosti.

Atémova bomba

Objavenie Stiepenia atému vyvolalo okamzite obavy zo zneuzitia. Vedci
mnoho rokov nezverejiiovali vysledky vedeckého badania, dokonca uva-
Zovali o preruseni dalSieho vyskumu. AZ obavy, Ze nacistické Nemecko
zavisi projekt atomovej bomby ako prvé a predbehne spojencov, zna-
menali obrat v mysleni vedcov. Hrozba nacistickej svetovej nadvlady
zatienila obavy z moZnych néasledkov existencie atémovej bomby. At-
mosféru prac na vyrobe atémovej bomby v laboratéridch v Los Ala-
mos popisuje v Casti svojej knihy ,Surely You're Joking, Mr. Feyn-
man !“ nositel Nobelovej ceny za fyziku Richard P. Feynman. Osobnosti
ako Oppenheimer, John von Neumann, Niels Bohr, Richard Feynman
a dalsi spolo¢ne prispeli ku konstrukeii atémovej bomby. Vo svojej knihe
R. Feynman pise: ,Potom, ¢o skuto¢ne vybuchla bomba, zavladlo v Los
Alamos ohromné vzruSenie. Kazdy usporaduval vecierky. Sedel som na
dzipe a bubnoval na bubny. Spominam si ale, Ze jeden z nas, Bob Wil-
son, sedel cely skltéeny. Co je s vami?, hovoril som mu. T4 vec, ktort
sme urobili, je hrozna! odpovedal Wilson. — Ja a vSetci ostatni sme
zacali z dobrych pohnutok. Pracovali sme zo vSetkych sil, chceli sme
to dokdzat, a bolo to vzrusujice a uzasné. Uz sme o tom nepremyslali.
Proste sme prestali mysliet. Bob Wilson bol jediny z nés, kto o tom
stéle premyslal, aj v tejto chvili.“ Po névrate z Los Alamos do civi-
lizdcie bolo obdobie, ktoré R.Feynman oznaéil za zvlastne. Niekolko
viet z knihy dokumentuje jeho pocity. ,, Tak som napriklad sedel v New
Yorku v restauracii a ked som sa pozrel von, za¢al som premyslat aky bol
polomer Ué¢innosti hiro$imskej bomby. Ako daleko je odtialto 34. ulica ?
... A vSetky tie budovy by boli zni¢ené. Alebo som iSiel a videl Iudi sta-
vat most alebo cestu a miia napadlo, Ze s blazni, Ze proste nechapu,
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Ze ni¢ nechapu. Preco tie nové veci robia? Ved je to zbytocné. Ale na-
$tastie tie zbytocné veci pretrvavaju az dodnes, takze som sa mylil, ked
som si myslel, Ze je zbyto¢né staval mosty a som rad, Ze ini ludia mali
dost rozumu na to, aby isli vpred.“

Podobne ako Niels Bohr sa po vojne aj Albert Einstein zasadzo-
val proti zneuzivaniu atémovej energie na vojnové ucely. Vyjadril sa
o tom slovami: ,Moja tcast na vyrobe atémovej bomby spoéivala v je-
dinom tukone. Podpisal som list prezidentovi Rooseveltovi, v ktorom
sa zdoraziiovalo, Ze bude nevyhnutné robif vo velkom pokusy, aby sa
preskiimalo, ¢i je vobec mozné vyrobit atémovi bombu. Bol som si ve-
domy, aké nebezpecenstvo sa skryva v tom, ak sa zamer podari. Ibaze
bolo pravdepodobné, ze Nemci pracuji na takom istom probléme a nie
st bez vyhliadky na tspech, a teda som taky krok urobif musel. Ne-
zostavalo mi ni¢ iné, hoci som bol presvedceny pacifista. Zabijanie vo
vojne nie je podla mojej mienky o nié¢ lep$ie ako oby¢ajné vrazda.“

Uvedené citacie dokumentuju zlozitost situécii, v ktorych sa nacha-
dzaju objavitelia prevratnych vynalezov. Uvedomujeme si, ako v celom
nasom byti, Ze ¢iernobiely pohlad na svet nie je prijatelny. Ide tu casto
o princip vyberu mensieho zla — princip, za ktory st niektori odsudzo-
vani, a ini ospravedliiovani.

Pre vedca, objavitela vznikd aj otazka, do akej miery mé pravo byt
moréalny a nezverejnit objav, ktory méze ludstvu priniest 1zitok a zéro-
ven sposobit katastrofu. Je to o to tazsie, Ze dnes mélokto robi vyskum
za vlastné peniaze. Byva skor ¢lenom vysokokvalifikovaného kolektivu,
pracuje vo vynikajucich laboratérnych podmienkach a samozrejme je
tvom financovatela vyskumu.

Objavitel teda ostava osamoteny so svojim svedomim. Mdze hladat
ospravedlnenie za nevratné Skody spodsobené objavom a snazit sa ich
zatienit pozitivnym prinosom objavu. Vysporiadanie sa s touto dilemou
je podmienené individudlnymi vlastnostami objavitela. Nakoniec moze
dospiet k hamletovskému: Objavovat ¢i neobjavovat ?

Moézeme dufaf, ze by raz vo vede existovali brzdy proti jej zneuzi-
tiu? Optimisti takito moZnost okamZite pripustia a za¢nu iniciovaf
rieSenia. Mozno vytvoria nadnarodnt organizaciu, ktora vypracuje pra-
vidla a kontrolné mechanizmy. Jej ¢lenmi sa stanii vyznamné vedecké
osobnosti a budi spokojni. Skeptici poukazu na existenciu subjektov,
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ktoré vytvorené pravidla elegantne obidu a pouzija vysledky vedeckych
vyskumov pre svoje zamery. Pesimisti vyluc¢ia akikolvek moznost eli-
minovat zneuzivanie vedeckych vysledkov. Nad tym vSetkym zostane
tuzba po napredovani a objavovani tajov tohto sveta a problém indi-
viduélnej zodpovednosti a svedomia jednotlivca. Iba celosvetové spolo-
éenstvo s vysokymi moralnymi zdsadami sa moze stat tou pozadovanou
brzdou. Nie je to vsak prili$ idealistickd predstava pri pohlade na dnesny
svet plny nésilia, arogancie, zistnosti a inych Tudskych necnosti?





